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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ СТРУКТУРИЗАЦІЇ  
СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ

У статті здійснено опрацювання теоретико-методичних основ щодо обґрунтування структури соціального 
капіталу та ідентифікація його складових. Надано порівняльну характеристику особливостей макро-, мезо- і 
мікрорівневого соціального капіталу. Встановлено, що серед складових соціального капіталу макро-, мезо- чи 
мікроекономічного рівня можна виділити внутрішній соціальний капітал і зовнішній соціальний капітал. Дове-
дено, що кожен з цих видів соціального капіталу включає три уніфіковані елементи: довіру як комплексний 
продукт взаємодії соціальних структур, що визначає поведінку (мотивацію) суб’єктів; цінності та норми, які 
можуть послаблюватися або посилюватися, визначаючи способи ефективної стабільної взаємодії суб’єктів у 
процесі здійснення соціально-економічних взаємовідносин та соціальні мережі, що дозволяють суб’єктам коор-
динувати свої вертикальні і горизонтальні зв’язки, спрямовані на успішне досягнення поставлених цілей.
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Постановка проблеми. Незважаючи на вагомий 
світовий і вітчизняний досвід у вивченні категорії 
«соціальний капітал», вченими дотепер ведуться дис-
кусії щодо його структурних рівнів й форми реалізації. 
Завершеність сутнісної характеристики соціального 
капіталу неможлива без виявлення його структури 
та носіїв, форм у процесі функціонування. З одного 
боку, соціальний капітал підтримує порядок в еконо-
міці і суспільстві на основі довіри, взаємної поваги та 
врахування індивідами суспільних інтересів; у цьому 
розумінні він виступає інституційною альтернативою 
держави і робить прямий внесок в економічний роз-
виток. З іншого боку, від запасів соціального капіталу 
залежить ефективність формальних інститутів та дер-
жавного управління. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У дослі-
дження проблематики функціонування соціального капі-
талу суттєвий внесок зробили такі вітчизняні дослідники, 
як: А. Багнюк, А. Бова, М. Бойко, М. Бондаренко, О. Гріш-
нова, О. Дем’янчук, О. Демків, М. Дороніна, Є. Драгомі-
рова, А. Дунська, В. Єлагін, І. Журавльова, А. Колодій, 
І. Лебедєв, В. Никифоренко, В. Онікієнко, М. Рябін-
чук, І. Солоненко, О. Степанова, Н. Удод, Л. Янковська, 
Т. Ящук. Незважаючи на значну кількість наукових дослі-
джень соціального капіталу, із поширенням тенденцій 
соціалізації економіки виникає об’єктивна необхідність 
у подальшому поглибленні теоретичних положень і вдо-
сконаленні методичних підходів щодо складу та функціо-
нування соціального капіталу.

Формулювання цілей статті. Метою статті є 
обґрунтування структури соціального капіталу та іден-
тифікація його складових.

Виклад основного матеріалу. Під структурою 
варто розуміти ціле, що складається, на противагу про-
стому поєднанню елементів, із взаємозалежних і вза-
ємообумовлених елементів. Структура соціального 
капіталу віддзеркалює відносини між його частинами, 
що є складовими цілого – соціального капіталу.

Слід погодитися з думкою Галушки З.І. про те, що 
соціальний капітал має велике значення в поясненні 
внутрішньої організаційної структури суспільства та 
специфіки системи економічних відносин [1]. Адже він 
є складовою суспільства, закріпленою формальними і 
неформальними нормами.

Соціальний капітал має неоднорідну структуру, 
що формується під впливом різноманітних факторів. 
Тому соціальний капітал певної системи має неповтор-
ний характер. На думку вчених-економістів [2], саме 
структура соціального капіталу є найважливішим фак-
тором, що задає спрямованість інституційного розви-
тку. Це означає, що реальні суб’єкти господарювання 
завжди функціонують у певній мережі економічних і 
соціальних зв’язків, скріпленій каналами надходження 
інформації, загальними правилами її інтерпретації та 
зразками поведінки. Учасники даної мережі мають 
спільні ціннісні орієнтації, що формуються за допомо-
гою культурних механізмів – через релігію, традиції, 
історичні звичаї. Вони також мають досвід спільного 
вирішення проблем виживання та пристосування до 
нових економічних умов, однаково сприймають інфор-
мацію, що до них надходить, і точніше інтерпретують 
дії інших учасників мережі. Під час розгляду струк-
тури соціального капіталу необхідно брати до уваги ті 
соціальні рівні, на яких ці структурні елементи просте-
жуються [3; 4; 5; 6] (табл. 1). 

Перший рівень розгляду соціального капіталу 
можна умовно назвати мікрорівнем. Він зосереджу-
ється на соціальній взаємодії між індивідами. Такі вза-
ємодії відбуваються у рамках повсякденності в сім’ї, 
сусідській спільноті, робочому колективі, добровіль-
них організаціях і т.д. Домогосподарства, які засно-
вані на довірі й діють виходячи з певних установок і 
традицій, мають більше економічних можливостей. 
Ці можливості пов’язані з об’єднанням зусиль для 
здійснення спільних проектів, надання безкоштовних 
послуг тощо.
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Мікрорівень відтворення соціального капіталу все-
редині інституціональних одиниць (робочих колекти-
вів окремих суб’єктів господарювання, суспіль-них 
організацій тощо) впливає на зростання ефективності 
підприємницької діяльності за допомогою зниження 
трансакційних витрат, які виникають у процесі пошуку 
інформації, ведення переговорів і укладання контр-
актів, здійснення захисту прав власності; дотримання 
договірних зобов’язань і загальних правил поведінки 
для всіх учасників ринку та ін.

Другий рівень – мезорівень – утворюється всередині 
інституціональних секторів, між інституціональними 
одиницями і впливає на стабільність усієї соціально-
економічної системи. Таким чином, соціальний капітал 
на мезоекономічному рівні проявляється у відносинах 
між економічними агентами регіону, об’єднаннями 
галузевих профспілок, союзів страховиків, галузевих 
підприємств, горизонтально й вертикально інтегро-
ваних компаній. У таких групах виникають обмежена 
солідарність і довіра.

Інституційний та громадський соціальний капітал 
утворює третій – макрорівень. Соціальний капітал 
макрорівня (відносини між інституціональними секто-
рами) реалізується через дії інституціонального й нор-
мативного середовища, спрямовані на забезпечення 
суспільної довіри й співробітництва в масштабах рин-
ків і економічної системи в цілому. Такий соціальний 
капітал найчастіше виявляється недоінвестованим, 
тому що на макрорівні виступає як суспільне благо, 
а отже, не знаходиться у приватній власності тих, хто 
отримує з нього вигоду. Тому інвестиції в макросоці-
альний капітал, як і в будь-яке інше суспільне благо, 
як правило, не надходять у достатній кількості. Соці-
альний капітал між національними економічними сис-
темами впливає на ефективність світогосподарських 
зв’язків за допомогою підвищення рівня довіри до сис-
теми глобальних інститутів, через зниження ризиків 
у процесі здійснення трансакцій і, відповідно, змен-
шення трансакційних витрат.

Такий розподіл рівнів соціального капіталу не свід-
чить про відокремлене існування різнорівневих форм 
соціального капіталу, натомість ідеться про один і той 

самий феномен, що розглядається з різних ракурсів [7]. 
Сама природа соціального капіталу обумовлює інтегра-
цію соціального капіталу всіх трьох рівнів і утворення 
соціального капіталу макрорівня як суспільного блага.

Щодо соціальних рівнів, слід зазначити, що окремі 
елементи структури, присутні на мікрорівні, на інших 
рівнях мають істотні відмінності, інше смислове наван-
таження або відсутні зовсім. Так, соціальні норми 
сімейного, родинного кола, що визначають поведінку 
індивідів на мікрорівні, можуть суперечити офіційним 
нормам, що діють на мезорівні – рівні корпорацій, вели-
ких соціальних груп, професійних організацій і т. д. 

Макрорівні можуть значно відрізнятися за змістом і 
реальним наповненням соціальних норм, що на них функ-
ціонують, і мереж від мікрорівневих взаємодій. Звідси 
виникають суперечності між соціальними нормами, що 
регулюють міжнародні відносини, відносинами на рівні 
державного управління і родинними цінностями.

Будь-яка економічна система макро-, мезо- чи мікро-
економічного рівня розглядається як відкрита система, 
що взаємодіє із зовнішнім середовищем. Більшість 
дослідників визначають соціальний капітал як такий, 
що базується на внутрішніх та зовнішніх зв’язках пев-
ної спільноти [8]. Соціальна взаємодія здійснюється 
серед індивідуумів, що належать до певної групи 
макро-, мезо- чи мікроекономічного рівня та іншими 
групами. Тому серед складових соціального капіталу 
макро-, мезо- чи мікроекономічного рівня можна виді-
лити за належністю зв’язків до внутрішнього серед-
овища економічної системи внутрішній соціальний 
капітал і за належністю зв’язків до зовнішньої соціаль-
ної взаємодії – зовнішній соціальний капітал. Таким 
чином, структура соціального капіталу може бути про-
ілюстрована моделлю, зображеною на рис. 1.

Одним із вагоміших елементів у структурі соціаль-
ного капіталу є довіра. Скажімо, група людей, що вияв-
ляють довіру один до одного і доводять, що їм можна 
довіряти, буде здатна ефективніше працювати, ніж така 
сама група людей, якій бракує довіри [9, с. 300–321]. 
Крім того, соціальний капітал, як і будь-який інший 
капітал, має здатність накопичуватись у процесі його 
використання: соціальні зв’язки сприяють поширенню 

Таблиця 1 – Порівняльна характеристика особливостей  
макро-, мезо- і мікрорівневого соціального капіталу

Ознака Характеристика соціального капіталу на макро- 
та мезоекономічному рівнях

Характеристика соціального 
капіталу на мікроекономічному рівні

Належність до рівня Якісна характеристика групи Якісна характеристика окремого 
соціального актора

Особливості формування
Утворюється з активних взаємозв’язків між 
акторами, заснованих на довірі та спільних 
цінностях, що спрощують спільну діяльність

Продукт укоріненості індивіда  
в соціальній структурі

Відтворення і накопичення

Відтворення та накопичення сприятливого 
соціального капіталу можливе лише в суспільствах, 
що володіють множинними соціальними мережами, 
нормами взаємодії і довіри

Індивід може інвестувати в соціальний 
капітал, однак накопичення соціального 
капіталу неможливе без побудови 
мереж відносин

Економічне підґрунтя  
та цілевстановлення

Соціальний капітал – це сукупність інституцій, 
стосунків і норм, доцільне використання яких сприяє 
досягненню суспільних вигід

Соціальний капітал – ресурс, 
використання якого дозволяє індивіду 
досягати поставлених цілей

Складові
Горизонтальні й неформальні мережі, суспільні 
цінності та норми, горизонтальна довіра та 
ефективність системи

Мережі, соціальні норми, довіра, 
контакти

Джерело: узагальнено за [3; 4; 5; 6]
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довіри. Ще Ф. Фукуяма зазначав, що одним із головних 
уроків вивчення економічного життя є те, що благопо-
луччя країни, а також її конкурентоспроможність на тлі 
інших країн визначаються однією універсальною куль-
турною характеристикою – властивим її суспільству 
рівнем довіри [10].

Домінантою у визначенні соціального капіталу є 
поняття зв’язків, заснованих на довірі, що є основою 
будь-яких угод – приватних, соціальних, економічних 
або політичних. Довіра, що втілюється у встановлених 
зв’язках, стає джерелом прибутку підприємства, тому 
що сприяє координації його внутрішніх і зовнішніх 
взаємодій, зниженню трансакційних витрат на пере-
говори, досконалості інформаційного забезпечення й 
усуненню від зайвих бюрократичних ланок.

Довіра є одним із найважливіших факторів зрос-
тання добробуту суспільства, оскільки фактично кожна 
комерційна угода містить у собі елемент довіри, осо-
бливо довготермінова угода [11]. Довіра сприяє спів-
праці: чим вищий рівень довіри у суспільстві, тим вища 
ймовірність співпраці. Для соціально-економічного 
розвитку в суспільстві завжди потрібна співпраця між 
політичними партіями, між законодавчою та виконав-
чою гілками влади (для стабільності в суспільстві), між 
урядом і підприємцями, між робітниками та менедже-
рами (для зростання економічної ефективності) тощо. 
Згідно з висновками Р. Патнема, сформульованими у 
праці «Творення демократії: Традиції громадянської 
активності в сучасній Італії», у громадянсько свідомих 
регіонах Італії соціальна довіра була основним інгреді-
єнтом поведінки, що підтримувала динамізм економіки 
та ефективність уряду [12, с. 190].

В економіці довіра посідає провідне місце, без неї 
немає інвестицій, зростають трансакційні витрати, в 
результаті чого гальмується розвиток економіки. Довіра є 
динамічною характеристикою взаємовідносин індивідів 
або груп, заснованою на взаємній щирості та чесності. 
Інтерес до довіри як економічної категорії зріс разом із 
появою все більшої кількості стратегічних альянсів та 
інших форм співпраці компаній. Якщо немає довіри, 

то витрати наведення господарської діяльності зроста-
ють приблизно на 50 % через необхідність здійснення 
нагляду і контролю. Отже, довіра стає категорією, яку 
повинні враховувати стратегії підприємств не тільки 
щодо ринкових аспектів, але й щодо внутрішніх систем 
управління. Довіра веде до того, що клієнти довіряють 
фірмі, поділяють з нею інформацію про свої потреби, 
переваги та досвід. Довіра є основою інвестування клі-
єнта у фірму у формі інформації, часу та емоцій. Під-
приємства, щоб створити умови для залучення клієнта, 
повинні систематично підтримувати його довіру, тобто 
переконувати, що фірма не використовує його як більш 
слабку сторону на ринку [13]. 

В економіці, що спирається на знання, фірми, які 
застосовують систему управління, засновану на довірі, 
матимуть значну перевагу перед іншими. При цьому 
рівень розвитку країни залежить від її національної стра-
тегії, що базується на довірі, отже, це єдиний можливий 
варіант забезпечення інвестиційної привабливості. 
Необхідні найсерйозніші політичні рішення якісний 
конкурентоспроможний бізнес, сучасний менеджмент, 
різні форми міжнародних контактів для створення 
атмосфери довіри до інвестицій у нашу економіку [13].

Багато вчених розцінює цінності та норми як один з 
головних елементів соціального капіталу. Так, Ф. Фуку-
яма в процесі дослідження соціального капіталу вво-
дить в обіг поняття «радіус довіри», тобто кількість 
людей, охоплених дотриманням таких цінностей, як 
чесність, обов’язковість, тактовність тощо [10].

Розвиток цивілізацій визначив становлення і функ-
ціонування безлічі різних систем взаємозалежних 
норм. Поняття соціальних норм досить спірне, автори 
по-різному розуміють цей термін і вживають його в 
різних значеннях. 

Норма містить два виміри: оцінний, який відо-
бражає систему цінностей, і прескриптивний, який 
«становить очікування (або вимогу) щодо поведінки», 
отже, норми – це чинні цінності [14]. 

Альошина І.В. у такий спосіб описує співвідно-
шення норм і цінностей: «Норми – це просто правила, 
які пропонують або забороняють конкретні вчинки в 
конкретних ситуаціях і базуються на культурних ціннос-
тях або виводяться з них. Цінності – це соціальні орієн-
тири поведінки, яким віддають перевагу, або кінцеві цілі 
життя (існування) людини / групи / суспільства» [15].

Розглядаючи елементи соціального капіталу, 
неможливо обійти увагою Р. Барта, представника мере-
жевої концепції. Він вважає, що соціальний капітал є 
ресурсом, відтвореним соціальною мережею, і про-
понує класифікаційно-видову матрицю мережевих 
структур, обґрунтування специфічних особливостей 
кожного виду соціальної мережі, а також опис різних 
можливостей, які отримують менеджери завдяки член-
ству в тій чи іншій мережі. Р. Барт виділяє клік-мережу, 
ієрархічну і підприємницьку мережі [16].

Клік-мережа є мережевою структурою, яка харак-
теризується найменшою ефективністю для менедже-
рів, оскільки обсяг соціального капіталу, що надається 
даною мережею, а отже, і ресурсів, які можна мобілізу-
вати завдяки членству в соціальній мережі, невеликий. 
Клік-мережа є нечисленною за складом, неієрархічною 
мережею з високою щільністю контактів. Отримання 
соціальної підтримки з боку інших членів соціальної 
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Рисунок 1 – Структура соціального капіталу 
економічної системи

Джерело: авторська розробка на основі [2; 5; 7]
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мережі становить основну вигоду, яку може отримати 
менеджер, використовуючи соціальний капітал, відтво-
рений такою мережевою структурою.

Підприємницька мережа є великою, розрядженою  
(з невисокою щільністю контактів), неієрархічною мере-
жею, багатою на можливості здійснення посередництва 
через структурні «пролами». Членство в такій мережі 
надає певні переваги. Головними такими перевагами для 
менеджерів є доступ до нової інформації та контроль над 
її розповсюдженням. Крім того, членство в такій мережі 
позитивно впливає на просування службовими сходами.

Ієрархічна мережа є великою розрядженою мере-
жею, що базується на головному контакті. Членство 
в такій мережі може забезпечити високий показник 
результативності дій аутсайдерів. У даному випадку 
під аутсайдерами Р. Барт розуміє менеджерів, які не 
були прийняті в якості рівноправних членів спільноти 
тієї чи іншої організації [16]. 

Основна відмінність ієрархічної мережі від підпри-
ємницької полягає в тому, що в останньому випадку 
індивід отримує безпосередній доступ до ресурсів 
соціальної мережі. Ієрархічна мережа надає можли-
вість аутсайдеру отримати доступ до ресурсів соціаль-
ної мережі через спонсора. Спонсор – авторитетний 
учасник тієї чи іншої мережі, який рекомендує нового 

учасника. Для аутсайдера членство в ієрархічній 
мережі є єдиним вигідним способом отримання мож-
ливості використання ресурсів даної мережі, оскільки 
спроба стати рівноправним членом соціальної мережі, 
тобто здійснити прорив через структурний «пролам» 
буде більш витратним способом досягнення поставле-
ної мети. Слід зазначити, що для інсайдерів порівняно 
з аутсайдерами ієрархічна мережа має меншу ефектив-
ність [17]. Таким чином, носієм соціального капіталу є 
соціальна мережа певного виду.

Висновки. Узагальнення наукових джерел дозво-
лило обґрунтувати структуру багатовимірного і 
складного соціально-економічного явища – соціаль-
ного капіталу – як двоскладову. Вона складається із 
зовнішнього та внутрішнього соціального капіталу, 
кожен з яких включає три уніфіковані елементи: соці-
альні мережі, що дозволяють суб’єктам координувати 
свої вертикальні і горизонтальні зв’язки, спрямовані 
на успішне досягнення поставлених цілей; довіру як 
комплексний продукт взаємодії соціальних структур, 
що визначає поведінку (мотивацію) суб’єктів; цінності 
та норми, які можуть послаблюватися або посилюва-
тися, визначаючи способи ефективної стабільної вза-
ємодії суб’єктів у процесі здійснення соціально-еконо-
мічних взаємовідносин. 
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL BASIS  
OF STRUCTURING SOCIAL CAPITAL

The article elaborates the theoretical and methodical bases for the justification of the structure of social capital and 
the identification, classification and characteristics of its components. A comparative description of the characteristics 
of macro-, meso- and micro-level social capital is given. The characteristics of social capital at the specified levels 
are based on such features as: belonging to the level, features of formation, reproduction and accumulation, economic 
basis, goal setting and components. The first level of consideration of social capital can tentatively be called the micro 
level. It focuses on social interaction between individuals. The second level – the meso level – is formed within insti-
tutional sectors, between institutional units and affects the stability of the entire socio-economic system. Macro-levels 
can differ significantly in terms of the content and actual content of social norms operating on them and networks 
from micro-level interactions. It has been proven that the carrier of social capital is a social network of a certain type.  
It was determined that this is where the contradictions arise between social norms regulating international relations, 
relations at the level of state administration, and family values. It was established that among the components of 
social capital at the macro-, meso-, or microeconomic level, internal social capital can be distinguished based on the 
relationship to the internal environment of the economic system, and external social capital based on the relationship 
to external social interaction. It has been proven that each of these types of social capital includes three unified ele-
ments: trust as a complex product of the interaction of social structures that determines the behavior (motivation) of 
subjects; values and norms that can be weakened or strengthened, determining ways of effective and stable interaction 
of subjects in the process of implementing socio-economic relations, as well as social networks that allow subjects to 
coordinate their vertical and horizontal connections aimed at successfully achieving the set of variable goals. 
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