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СТРУКТУРНИЙ ПІДХІД МЕТОДИКИ ОЦІНЮВАННЯ  
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ

У статті розглянуто парадигму оцінювання інтелектуального капіталу. Досліджено гносеологію інтелек-
туального капіталу. Систематизовано дослідницькі підходи науковців до структурних компонентів інтелек-
туального капіталу. Обґрунтовано систему показників структурного підходу до оцінювання інтелектуального 
капіталу. Узагальнено структурні компоненти та методологію оцінювання інтелектуального капіталу на дер-
жавному рівні управління. Розглянуто формування інтелектуального капіталу на різних рівнях людського роз-
витку. Досліджено готовність національної економіки на основі Індексу економіки знань до інноваційної моделі 
розвитку. Обґрунтовано значення основних структурних компонентів програми «Знання задля розвитку». Авто-
ром запропоновано алгоритм методики SC-оцінювання інтелектуального капіталу за структурного підходу.
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Постановка проблеми. Світова наукова спільнота 
під час оцінювання вартості інтелектуального капіталу 
України надає вагомого значення факторам форму-
вання та розвитку, структурним компонентам інтелек-
туального капіталу. Результати інтелектуальної праці 
покращують імідж країни на міжнародному ринку, 
забезпечують стабільність та розвиток національної 
економіки. Актуальність теми зумовлена неузгодже-
ністю серед позицій науковців щодо структурних ком-
понентів та методики оцінювання інтелектуального 

капіталу під час дослідження явища капіталізації інте-
лектуального продукту.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням проблем визначення структури та методо-
логії оцінювання інтелектуального капіталу займа-
лися вітчизняні науковці, такі як В. Бугас, І. Каленюк, 
О. Кендюхов, О. Комліченко, Н. Ротань, А. Чухно, та 
зарубіжні вчені, такі як Г. Беккер, Е. Брукінг, С. Дят-
лов, Л. Едвісон, В. Зінов, Р. Каплан, В. Мар’яненко, 
М. Мелоун, Д. Нортон, О. Прокопенко, Г. Река, К. Сафа-
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рян, Т. Селищева, Є. Смірнов, Р. Старик, Г. Ступнікер, 
Т. Стюарт, В. Школа, Т. Шульц, В. Щербаченко. З огляду 
на диференційованість наукових праць проблема визна-
чення структурних компонентів та єдиної ефективної 
методики оцінювання інтелектуального капіталу для 
національної економіки залишається актуальною.

Мета статті полягає у визначенні за структурного 
підходу методології оцінювання інтелектуального 
капіталу національної економіки.

Виклад основного матеріалу. Гносеологія інте-
лектуального капіталу (ІК) ґрунтується на основі люд-
ського капіталу, заснованого Т. Шульцом. Науковець 
досліджував людський капітал на макрорівні, обґрун-
товував важливість інвестування в освіту [1]. Його 
дослідження на мікрорівні продовжив Г. Беккер. Згідно 
з Г. Беккером, людський капітал визначається як знання, 
кваліфікація, навички та вміння працівників компанії. 
Г. Беккер проаналізував прямі та непрямі витрати на 
навчання, втрачений дохід за період навчання, а також 
встановив співвідношення між доходами та витратами 
на освіту у розмірі 14% [2].

За даними досліджень більшість міжнародних та 
вітчизняних науковців виокремлює такі три складові 
частини ІК (табл. 1):

– людський капітал;
– структурний капітал;
– споживчий або клієнтський капітал.

Таблиця 1 – Дослідницькі підходи  
до структури інтелектуального капіталу

Науковці Складові частини 
інтелектуального капіталу

І. Каленюк 
[3, с. 4–13]

1) Людський капітал;
2) структурний капітал;
3) споживчий або клієнтський 
ринковий капітал.

Т. Стюарт [4] 1) Людський капітал;
2) структурний капітал;
3) споживчий (клієнтський) капітал.

Е. Брукінг[5] 1) Ринкові активи;
2) інтелектуальна власність;
3) людські активи;
4) інфраструктурні активи.

В. Бугас [6] 1) Людський капітал;
2) організаційний капітал;
3) клієнтський капітал.

О. Кендюхов [7] 1) Персоніфікований;
2) інфраструктурний;
3) клієнтський;
4) марочний;
5) формалізована інтелектуальна 
власність.

Л. Едвісон, 
М. Мелоун [8]

1) Людський капітал;
2) структурний капітал.

А. Чухно [9, с. 61–67] 1) Людський;
2) технологічний.

В. Зінов, К. Сафарян 
[10, c. 23–25]

1) Людський капітал;
2) інтелектуальні ресурси.

Джерело: складено автором

Вчені по-різному трактують структуру та значення 
ІК, адже, крім людського, варто виокремити органі-
заційний (структурний) та клієнтський (споживчий) 

капітал. Організаційний капітал становить органі-
заційну структуру та систему управління бізнесом 
(бази даних, комунікаційні та електронні мережі). 
Клієнтський капітал пов’язують з репутацією фірми, 
адже він передбачає торгові марки, зв’язки з клієн-
тами, що встановлюються на довірі. Нині важливою 
є ефективність оцінювання вартості ІК. На рівні під-
приємства виокремлюють більше 40 методів оціню-
вання вартості ІК.

Парадигма оцінювання ІК має три складові час-
тини, такі як підходи, методи, методика. Підходи 
визначають принципи оцінювання вартості ІК, 
методи – процедуру розрахунку вартості, а методика – 
застосування методу щодо об’єктів інтелектуальної 
власності та цілей розрахунку.

Згідно з К. Cвейбі, методика оцінювання ІК 
об’єднана в такі чотири групи [11]:

– методи прямої грошової оцінки окремих складо-
вих частин ІК (DIC);

– методи ринкової капіталізації (MCM), що оці-
нюють різницю між ринковою і балансовою вартістю 
активів підприємства;

– методи рентабельності активів (ROA), що оціню-
ють різницю між середньогалузевою рентабельністю 
активів і рентабельністю підприємства, тобто додат-
кову ефективність, яку генерує ІК;

– методи збалансованих показників (SC), за яких 
розраховуються індекси та індикатори, що характери-
зують відповідні елементи ІК.

В економіці виділяють три підходи методів прямої 
грошової оцінки вартості ІК, такі як витратний, порів-
няльний (ринковий), дохідний.

Витратний підхід – це підхід, за якого покупець 
контролює витрати на створення продукту. Вартість 
об’єкта складається з витрат на його створення та вве-
дення в дію. Він є невигідним для продавця, оскільки 
не приносить прибутку.

Порівняльний підхід, або ринковий, характери-
зується оцінкою продажів з іншими аналогічними 
об’єктами. Ціна встановлюється ринком відповідно до 
якості та корисності об’єкта й влаштовує як покупця, 
так і продавця.

Дохідний підхід ґрунтується на інвестуванні 
коштів в об’єкт інтелектуальної власності задля отри-
мання доходу.

Вартість ІК – це різниця між балансовою та ринко-
вою вартістю. Особливістю цих методів є визначення 
вкладу інтелектуального капіталу задля підвищення 
вартості бізнесу.

Головною функцією ІК є отримання додаткової 
вартості (доходу). Отже, сьогодні вагомого значення 
набуває діяльність стейкхолдерів, які забезпечують 
проходження життєвого циклу матеріального та нема-
теріального товару. Стейкхолдер – це фізична, юри-
дична особа чи група осіб, зацікавлених у виробництві 
продукції (виробники, замовники, постачальники).

Методи оцінювання ІК Р. Старик [12, c. 233–241], 
О. Прокопенко [13, c. 31–36], Є. Смірнов [14, c. 219–224], 
Г. Ступнікер [15, c. 40–43], Г. Река [16, c. 240–246] кла-
сифікують за рівнями дослідження (державний, регіо-
нальний, підприємницький); підходами до оцінювання 
(витратні, дохідні, експертні); аналоговими методами 
(порівняння продажів та інтелектуальної власності).
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Таблиця 2 – Показники для оцінювання інтелектуального капіталу за його структурними елементами
Структурні компоненти 

інтелектуального 
капіталу

Оцінка за міжнародними 
рейтингами

Оцінка за освітніми 
системами

Оцінка у промисловій 
сфері

Людський капітал – Індекс людського розвитку;
– Глобальний інноваційний індекс;
– Глобальний індекс 
конкурентоспроможності талантів.

– Кількість випускників 
усіх рівнів здобутої освіти;
– державні та приватні 
інвестиції в освіту.

– Кількість працівників, що 
підвищили кваліфікацію;
– кількість працівників із 
академічною освітою.

Клієнтський капітал 
(споживчий) або 
соціальний капітал.

– Глобальний індекс 
конкурентоспроможності;
– Індекс інноваційної привабливості.

Довіра між викладачами та 
студентами.

Реалізована інноваційна 
продукція.

Структурний капітал 
(організаційний)

– Глобальний індекс 
конкурентоспроможності;
– Європейське інноваційне табло;
– «Інноваційний індекс»;
– Глобальний інноваційний індекс 
“Bloomberg”: патентна активність;
– рейтинг ведення бізнесу.

– Структура науковців за 
віком, академічною освітою, 
гендерною ознакою, 
галузевою ознакою;
– наявність науково-
технічних та 
інформаційних засобів.

– Виконані наукові й 
науково-дослідні роботи;
– кількість підприємств, 
що займаються науково-
технічною діяльністю;
– підприємства, що 
впроваджують інновації.

Джерело: складено автором

Парадигма оцінювання ІК на макрорівні є дещо 
складнішою, ніж на підприємстві, оскільки ми не 
можемо порахувати пряму грошову вартість націо-
нального інтелектуального продукту. Для регіональ-
ного або державного рівня актуальним буде застосу-
вання індексних, індикаторних (Scorecard Methods) та 
експертних методів оцінювання. Також визначають 
вагомість впливу структурних компонентів на інтелек-
туальний капітал за допомогою математичних моде-
лей, гармонійної, середньої зваженої, багатовимірної 
середньої або ЕОМ (наприклад, програма “Statistica”).

У 90-х роках XX століття ефективною стала мето-
дологія оцінювання ІК методом системи збалансо-
ваних показників (Balanced Scorecard), розроблена у 
США Р. Капланом і Д. Нортоном. Оскільки компанії 
досить велику увагу приділяли фінансовим показни-
кам, було виявлено, що задля покращення короткостро-
кових фінансових результатів здійснювалося зниження 
витрат на навчання, маркетинг та обслуговування клі-
єнтів, а це в подальшому негативно позначилось на 
фінансовому стані організацій [17].

Згідно з Balanced Scorecard [17] стратегія біз-
нес-компанії складається з чотирьох перспектив, 
таких як фінансова, клієнтська, перспектива процесів 
навчання й зростання. За С. Дятловим, Т. Селищевою, 
В. Мар’яненком [18], методи збалансованих показни-
ків (Scorecard Methods) – це негрошові методи оцінки 
ІК за допомогою підрахунку балів на основі індексів 
та індикаторів показників структурних компонентів 
ІК. Scorecard Methods включає такі методи, як метод 
Д. Петерсона та Т. Паркінсона, метод Дж. Тобіна, метод 
П. Страсмана, метод NCI Research, метод А. Пуліка.

Розглянемо деякі з них [18].
1) Метод П. Страсмана передбачає визначення вар-

тості ІК на основі інформаційного менеджменту (за 
допомогою активів, інвестицій, акціонерного капі-
талу). Оцінювання менеджменту ґрунтується на визна-
ченні частки доходу університету, яка припадає на 
ефективність управління, також за цього методу визна-
чають ефективність діяльності деканатів.

2) Метод А. Пуліка передбачає визначення ІК на 
основі доданої вартості від ІК (визначається вартість 
структурного та людського капіталу).

3) Метод NCI Research передбачає, що вартість 
ІК визначається на основі показників ефективності 
бізнесу.

Найбільш поширеними структурними підходами до 
оцінювання ІК на національному рівні є оцінювання за 
міжнародними рейтингами; оцінювання за освітніми 
системами; оцінювання інноваційної діяльності.

За нашими дослідженнями методика оцінювання ІК 
на макрорівні ґрунтується на визначенні ефективності 
формування інтелектуального капіталу; визначенні 
результатів використання інтелектуального капіталу 
(впровадження інноваційної продукції).

Автором узагальнено показники для оцінювання ІК 
за структурного підходу за допомогою табл. 2.

Отже, формування та розвиток інтелектуального 
капіталу відбуваються на трьох рівнях, а саме інди-
відуальному (особистісному), на рівні підприємства 
(мікрорівень), на рівні держави (макрорівень).

Індивідуальний розвиток – це розвиток, на який 
впливають сім’я, суспільство, засоби масової інфор-
мації, освітні заклади. Завданнями держави для досяг-
нення високого інтелектуального (людського) розвитку 
є формування морально-етичних норм, збереження 
культурних традицій, фінансова допомога для малоза-
безпечених та багатодітних сімей (субсидії, соціальні 
виплати), фінансування наукових (творчих) проєктів 
обдарованої молоді. На цьому рівні ми можемо сфор-
мувати та розвивати соціальний капітал, довіру грома-
дян до органів державної або місцевої влади, навчаль-
них закладів, надаючи можливості вибору навчального 
закладу (навчання за держбюджетом, міжнародні нау-
кові гранди та стипендії), гідну оплату праці, відчуття 
безпеки в країні, соціальну підтримку.

На рівні підприємства на формування інтелектуаль-
ного капіталу впливає професійна освіта співробітни-
ків, індивідуальні знання, можливість підвищення ква-
ліфікаційних навичок (людський капітал), наявність 
потенціалу до виробництва інноваційного продукту, 
менеджмент управління (організаційний капітал) та 
клієнтські зв’язки, імідж компанії тощо.

На макрорівні варто замінити клієнтський капітал 
соціальним, оскільки, крім фінансової підтримки роз-
витку освіти та науки, завданнями держави є встанов-
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лення соціальних зв’язків між громадянами країни та 
органами державного управління, прозорість та від-
критість державного апарату, подолання корупції.

Проаналізувавши вищенаведені дані, можемо виді-
лити структурні компоненти інтелектуального капі-
талу на макрорівні (рис. 1).

Погляди на формування структурних компонен-
тів та оцінювання ІК змінюються разом із розвитком 
суспільства. З’являються нові підходи, які більш ґрун-
товно розкривають зміст та структуру ІК. Однак усі 
дослідження обґрунтовані єдиним змістом: ІК склада-
ється з різних капіталів, які уособлені в співробітниках, 
організаційній структурі, інтелектуальній власності та 
соціальних зв’язках.

За даними Програми розвитку ООН для оціню-
вання людського розвитку варто застосовувати індекс 
розвитку інтелектуального потенціалу, який скла-
дається з п’яти таких показників, як середня три-
валість навчання зайнятого населення (індикатор 
досягнутої освіти); повнота охоплення початковою, 
середньою та вищою освітою (поточний індикатор 
освіти, пов’язаний з інвестиціями в освіту); кількість 
аспірантів у розрахунку на 100 тис. зайнятих (інди-
катор цільової підготовки наукових кадрів); кількість 
зайнятих дослідженнями та розробками в розрахунку 
на 100 тис. зайнятих (індикатор масштабів зайнятості 
науковими дослідженнями); частка внутрішніх витрат 
на дослідження та розробки у відсотках від ВВП (інди-
катор продуктивності наукових досліджень) [19].

Європейський банк реконструкцій та розвитку 
(ЄБРР) запропонував про-
граму «Знання задля розвитку» 
(“Knowledge for Development”, 
K4D). Методика дає змогу оці-
нити готовність країни до пере-
ходу на інноваційну модель 
розвитку. Програма K4D про-
понує комплекс із 80 показни-
ків, які дають змогу порівню-
вати окремі показники різних 
країн, а також середні показ-
ники, що характеризують групу 
країн, а саме інституційний 
режим, ступінь освіти насе-
лення, інформаційно-комуні-
каційні технології, національна 
інноваційна система [20].

“Knowledge for 
Development” пропонує два 

зведені індекси, а саме Індекс економіки знань та 
Індекс знань. Індекс економіки знань (Knowledge 
Economy Index, KEI) – це середній із чотирьох індексів, 
а саме індексу інституційного режиму, індексу освіти, 
індексу інновацій та індексу інформаційних технологій 
і комунікацій. Індекс знань (Knowledge Economy, КE) – 
це середня величина лише трьох з них, а саме індексу 
освіти, індексу інновацій та індексу інформаційних 
технологій і комунікацій [20].

Проаналізуємо індекс “Knowledge for Development” 
у табл. 3.

Аналіз “Knowledge for Development” доводить, що 
інноваційно-інтелектуальний розвиток є основним 
показником суспільного розвитку. Однак, згідно з 
Національною методикою оцінки регіонального люд-
ського розвитку [21], Україні варто перейти від оцінки 
рейтингів до оцінки прогресу національної економіки.

Розглянемо готовність національної економіки до 
інноваційної моделі розвитку за табл. 4.

Основними перешкодами інноваційного розви-
тку української економіки є слабкі інституції інно-
вацій та відсутність інноваційної системи. Згідно з 
даними ЄБРР негативний вплив на індекс економіки 
знань мають неефективне управління та слабке біз-
нес-середовище, високий рівень сприйняття корупції 
в Україні.

Отже, формування та оцінювання інтелектуального 
капіталу базуються на трансформаційних процесах 
перетворення інтелектуального потенціалу людських 
ресурсів на інтелектуальний капітал.

Рисунок 1 – Структурні компоненти інтелектуального капіталу на макрорівні
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Таблиця 3 – Значення основних структурних компонентів “Knowledge for Development”
Показник Значення

Global Innovation Index Забезпечує комплексний погляд на інновації, але не охоплює всі світові економіки, в які 
інвестує ЄБРР.

Global Competitiveness Index Не зосереджується на рушіях інновацій, більше орієнтується на значення показників для 
продуктивності.

European Innovation Scoreboard Є відповідним заходом інновацій, але він охоплює лише європейські економіки.
Economic Complexity Index Орієнтований на додану вартість у продажах товарів, необ’єктивне сприйняття здатності 

економіки до додавання вартості.
Trade in value added База даних вимірює вартісні потоки галузевого виробництва товарів та послуг, вказуючи 

на глобальні зв’язки ланцюга вартості між країнами.
Джерело: складено за даними ЄБРР [20]
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Таблиця 4 – Індекс економіки знань ЄБРР за 2018 рік

№ Країна Загальна 
оцінка (із 10)

Рейтинг серед 
економік ЄБРР

Інституції 
інновацій

Навички 
для інновацій

Інноваційна 
система

Інформаційна 
інфраструктура

1 Естонія 6,82 1 8,01 6,70 4,58 7,99
2 Словенія 6,65 2 7,40 7,32 5,14 6,73
3 Литва 6,03 3 7,24 5,85 4,04 6,97
4 Латвія 5,88 4 7,36 6,31 3,04 6,80
5 Польща 5,63 6 6,80 6,31 3,82 5,58
6 Білорусь 5,21 11 5,50 6,05 3,27 6,01
7 Казахстан 4,85 18 5,80 5,68 2,69 5,23
8 Монголія 4,48 23 5,11 5,10 2,65 5,05
9 Молдова 4,33 26 5,03 4,57 2,77 4,95

10 Україна 4,29 27 4,33 5,44 2,84 4,56
11 Марокко 4,23 28 5,06 3,83 3,46 4,58
12 Єгипет 3,11 36 3,54 3,03 2,46 3,42

Джерело: складено за даними ЄБРР [20]

З вищенаведених досліджень визначимо алгоритм 
оцінювання інтелектуального капіталу національної 
економіки за структурного підходу за методикою SC.

Висновки. Інтелектуальний капітал національної 
економіки має трирівневу структуру, яка включає люд-
ський, організаційний та соціальний капітал.

Однією з найбільш ефек-
тивних методик оцінювання 
інтелектуального капіталу 
національної економіки є сис-
тема збалансованих показни-
ків за структурного підходу. 
Визначення структурних ком-
понентів та методологія оці-
нювання інтелектуального 
капіталу на макрорівні є важ-
ливими для розвитку еконо-
мічної політики в будь-якій 
країні, яка претендує на високе 
місце у світовій економічній 
системі та потребує подаль-
шого дослідження.

Згідно з оцінюванням ІК 
ЄБРР інституційні перетво-
рення, які відбулися в Україні, 
не сприяли її інноваційно-

інтелектуальному розвитку. Водночас українці мають 
достатній науковий потенціал, навички для інновацій, 
але неефективність комунікаційно-інформаційної інф-
раструктури та слабо розвинена інноваційна система 
гальмують інноваційно-інтелектуальний розвиток 
України.
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STRUCTURAL APPROACH METHODS OF ESTIMATING  
THE INTELLECTUAL CAPITAL OF THE NATIONAL ECONOMY

During the economic crisis, the global scientific community faces many issues, including: the problems of innova-
tive and intellectual development of the national economy. Research of structural components, formation, development 
and estimation of the national intellectual capital acquire special urgency. Differentiation of scientific views encour-
ages the search for better methods of assessing the intellectual capital of the national economy. The purpose of the 
article is to determine in accordance with the structural approach of the methodology for assessing the intellectual 
capital of the national economy. Methods of information-logical analysis, system-structural and functional analysis 
were used during the research. The article considers the paradigm of intellectual capital valuation. The epistemology 
of intellectual capital is studied. The research approaches of scientists to the structural components of intellectual 
capital are systematized. The system of indicators of the structural approach for an estimation of intellectual capital 
is substantiated. Methods of balanced indicators, methods of estimation of intellectual capital on the basis of indices 
are considered. The structural components and methodology of intellectual capital assessment at the state level are 
generalized. The formation of intellectual capital at different levels of human development is considered. The factors 
influencing the formation of structural components of intellectual capital and their development are identified. The 
tasks of the state for human development are defined. The readiness of the national economy on the basis of the Index of 
Knowledge Economy to the innovative model of development is investigated. Factors that inhibit the innovative devel-
opment of the country are identified. The use of indicators to assess the level of knowledge development is justified. 
The importance of the main structural components of the program “Knowledge for Development” is substantiated. The 
practical value of the results of the article is to determine the algorithm of the SC methodology for the assessment of 
national intellectual capital in relation to the structural approach.
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